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RESUMO

O presente trabalho busca demonstrar, de uma maneira mais objetiva possivel, a
que os crimes contra os animais continuam sendo praticados nos dias atuais, apesar
de normas e leis especiais que foram criadas nas ultimas décadas. O estudo revela
ainda que as nossas leis tém reiteradamente tratado a crueldade contra os animais
como sendo uma conduta criminosa “socialmente tolerada”, haja vista que as penas
para esses crimes — ndo menos covardes e injustificaveis — sao todas muito
brandas, tornando a puni¢ao final completamente irrelevante. E, desse modo, tais
condutas tém se repetido com preocupante frequéncia, numa demonstracio
acintosa de que a simples previsdao penal, sem uma sangado rigorosa nao € o
bastante para impedir que a crueldade contra os animais continue fazendo parte de

uma triste e rotineira realidade.

PALAVRAS-CHAVE: ANIMAIS. CRUELDADE. LEIS. PENAS.
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INTRODUGAO

A crueldade praticada contra os animais domésticos se tornou, nos ultimos
anos, um dos temas mais discutidos e divulgados pela midia. A freqiéncia desses
crimes serve de constatacdo para a ineficacia da legislagao brasileira atual.

Esse abrandamento das sangdes previstas nas leis que tipificam a crueldade
contra animais € o principal ponto abordado neste artigo, bem como a necessidade
de mudancgas nas nossa leis.

Estudos e pesquisas que foram realizadas nos ultimos anos por operadores
do direito e organizag¢des civis de defesa dos direitos dos animais concluiram pela
necessidade urgente de mudancgas significativas na legislagdo para que se possa
impedir ou, sendo, punir com mais rigor, aqueles que cometerem crimes dessa
natureza. Esses estudos concluiram ainda pela elaboracdo de um Projeto de Lei de
Iniciativa Popular enviado ao Congresso Nacional, propondo a elevagao das penas
atualmente previstas nas leis que regulam a matéria.

Este trabalho também pretende demonstrar que os animais, em especial os
animais domeésticos, com o0s quais convivemos diariamente, sdo dotados de
sensibilidade e sentimentos, assim como os seres vivos da espécie humana, o que
os leva a sofrerem, se angustiarem e sentirem dor como qualquer um de nés, se
submetidos a maus tratos, fisicos ou psicoldgicos. Mudar a concepgao que hoje se
observa ainda em algumas pessoas acerca da equivocada classificacdo que é dada
aos animais, tidos como meros objetos € o que se pretende nessa abordagem, que
encontra na Declaragao Universal dos Direitos dos Animais, o seu alicerce juridico; e
nos diversos estudos cientificos ja elaborados em diversos paises a certeza de que
0s animais também sofrem, quando seus direitos sdo violados por atos de pura
covardia.

Cumpre, afinal, destacar que este estudo tem os seus parametros definidos
pelas normas juridicas vigentes, bem como naquelas propostas ja definidas para

melhor tratamento dos casos de crueldade contra os animais.



60

A CRUELDADE CONTRA OS ANIMAIS E A INFICACIA DAS LEIS NO BRASIL

Assunto que cada vez mais tem ensejado debates na sociedade é a
crueldade e o abandono de animais de estimagao como caes e gatos.

Os crimes violentos contra animais nao podem mais ser tolerados dentro de
uma sociedade que se diz civilizada. Ao contrario, devem ser interrompidos e
punidos de maneira exemplar para que ndo mais se repitam no futuro.

O que todos concordam € que as leis no Brasil ndo sao tao rigorosas na
puni¢cao de pessoas que praticam crimes contra os animais. Infelizmente o legislador
partiu do pressuposto que uma crueldade contra um animal é um crime de “menor
potencial ofensivo”, tratando dessa forma atos abominaveis tipificados na Lei
9.605/98. Este € um entendimento equivocado e que esta divorciado da aplicagao
da justica como ocorre em outros paises; este € também um grave erro que precisa
ser o quanto antes corrigido.

Nao se julga um crime a partir da vitima. Deve-se punir a violéncia em si, e
ela nao é menor, sé porque € cometida contra determinados seres vivos diversos do
homem. Julgar desta forma é estimular a crueldade contra os mais fracos. O abuso
contra animais € um crime com consequéncias graves para toda a sociedade que
convive a mercé de pessoas com indole criminosa.

Enquanto, de um lado a lei considera os animais silvestres como bem de uso
comum do povo, ou seja, um bem difuso, indivisivel e indisponivel, lado outro os
domésticos sdo considerados pelo Cdédigo Civil como semoventes, passiveis de
direitos reais. Assim, é permitida a apropriagdo dos animais domésticos para integrar
o patrimdnio individual, diferentemente do que ocorre com o bem coletivo no qual se
inserem os animais silvestres.

E é justamente por causa dessa diferenciacdo que se faz entre animais
domésticos e silvestres que se tem praticado tantos crimes contra aqueles primeiros,
que, na pratica, se apresentam absolutamente indefesos contra mentes doentias e

criminosas.
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Nos Estados Unidos da América estudos feitos pelo Federal Bureau of
Investigation (FBI) concluem que cerca de 80% (oitenta por cento) dos assassinos
em série (serial killer) mataram ou torturaram animais, quando criangas. Esta
concluséo foi o resultado da analise da histéria de vida desses criminosos ainda na
década de 1970. No entanto, os registros mostram que os casos de praticas dessa
natureza s6 vém aumentando a cada ano.

Estudiosos do assunto argumentam que a legislagdo tem sido muito branda
com esse tipo de crime. O estudo também concluiu que uma pessoa que cometeu o
abuso de animais € uma pessoa mais propensa a cometer outros tipos de delitos no
seio da sociedade.

Os casos crescentes e registrados a cada ano nos dao a certeza de
que necessitamos de uma legislagdo que puna de forma rigorosa os atos de
crueldade contra animais. E ndo apenas para proteger os animais, mas também
para impedir que criminosos continuem na escalada de violéncia na sociedade.

Nos ultimos anos a sociedade brasileira tem se revoltado, e se manifestado,
diante das atrocidades cometidas contra os indefesos, demonstrando seu anseio por
uma penalizagdo maior para tais atos. Com penas que ndo costumam ir além de 01
ano de detencado, as raras condenagdes havidas acabam sendo substituidas por
prestacdo de trabalho comunitario ou o pelo pagamento de cestas basicas, o que
tém se mostrado completamente inadequado e ineficaz.

Leis mais rigidas e punigdo severa para quem comete crimes de crueldade
contra animais € a mudancga que a sociedade anseia, € 0 que 0s operadores das leis
necessitam para que se possa garantir maior respeito e protecdo aos animais
domésticos.

Certas praticas “culturais”, além de se constituirem em eventos com
caracteristicas sociais altamente enraizados em varias regides do Brasil (rodeios),
tém ainda reflexos econdbmicos, porque atraem milhares de pessoas envolvendo
grandes somas de dinheiro, o que dificulta uma mudanca eficaz na legislagéo atual.

Esse tipo de “entretenimento”, por exemplo, tem contribuido para que a
crueldade contra os animais seja vista como parte da propria cultura brasileira e, por
isso mesmo, nao somente tolerada, mas até mesmo incentivada a sua continuidade.

Cumpre destacar que os animais sao seres que possuem caracteristicas
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como os humanos e estdo igualmente sujeitos a sensag¢des muito parecidas, o que
exige leis de protegdo mais condizentes com a realidade. Ao longo da evolugao
humana certas espécies ajudaram o homem a escrever a sua propria histdria na
Terra.

Contribuindo de maneira decisiva para a sobrevivéncia do homem, a
domesticagdo de bovinos, caprinos e de aves como a galinha, o peru e o pato,
permitiu ao homem construir a sua propria histéria e trajetéria por muitos séculos,
posto que constituiam um estoque alimentar fundamental para a sua preservagéo.
No plano doméstico, os caes, por sua vez, passaram a ser grandes colaboradores e
companheiros de milhdes de familias por todo o mundo.

Ha séculos o homem tem utilizado os animais para a sua proépria
sobrevivéncia, porém, nem sempre os trata com respeito e lhes da o devido valor,
impingindo-lhes muitas vezes enormes sacrificios e atrozes crueldades
absolutamente desumanas. Os bovinos, os suinos, patos e frangos vém sendo
sacrificados em muitos matadouros com requintes de crueldade, o que é
absolutamente desnecessario e inaceitavel.

Em muitos paises ja existem leis protetivas aos animais, no sentido de evitar
maltrata-los. A Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, da UNESCO,
celebrada na Bélgica em 1978, e subscrita pelo Brasil, elenca entre os direitos dos
animais o de "nao ser humilhado para simples diversao ou ganhos comerciais", bem
como "nao ser submetido a sofrimentos fisicos ou comportamentos antinaturais". O
art. 14 da Carta da Terra criada na RIO+5 estabelece que devemos tratar todas as
criaturas decentemente e protegé-las da crueldade, sofrimento e matanca
desnecessaria.

Em nossa legislagao atual maltratar animais, quer sejam eles, domésticos ou
selvagens, caracteriza-se crime ecologico, conforme art. 32 da Lei 9.605, de
13.02.98, com detencéo de trés meses a um ano, e multa, para quem praticar ato de
abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exoticos. Ou seja, maltratar animais é crime.

No momento tramita perante a Camara dos Deputados o Projeto de Lei n.
4.548/98 que propde a modificagdo da redagdo do art. 32, da Lei dos Crimes

Ambientais (Lei 9.605/98), o qual tipifica como criminosas as agdes de ferir, mutilar,
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praticar abuso e maus tratos contra animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exaoticos.

Pretende-se, com a referida proposta legislativa, suprimir parte do texto
original do referido dispositivo legal, de molde a excluir da prote¢cao penal os animais
domésticos ou domesticados. Ao se levar adiante tal equivoco legislativo, sera
reputada ilicita apenas a pratica de crueldade contra animais silvestres, nativos ou
exoéticos. Com isso teremos a abominavel situagao: torturar uma espécie da fauna,
como um macaco, sera considerado um ato criminoso reprovavel, ao passo que
jogar acido ou torturar um c&o ou gato sera uma conduta irrelevante do ponto de
vista penal brasileiro. Essa distingcdo absurda e equivocada ndo pode prevalecer,
posto que representa enorme retrocesso.

O Decreto numero 24.645/34 - que ainda esta em vigor quanto ao que se
pode considerar maltratar - elenca nos artigos 3° ao 8° os atos assim considerados.

Ante o exposto, podemos concluir que tais atos, por provocar lesdes fisicas e
estresse desnecessario aos animais, constituem-se crimes.

Também constitui-se crime previsto na legislagao citada, abandonar animal de
estimacgao infringindo-lhe fome e desabrigo, j4 que dependem do seu dono para
sobreviver. Na realidade, quanto aos animais silvestres, estes nao estdo fora da
protecao legal, de modo que agdes cruéis contra eles também constituem crime.

Portanto, o tratamento cruel ao animais, quaisquer que sejam eles, além de
demonstrar um alto grau de insensibilidade do ser humano, é também um crime
tipificado em lei.

Vejamos o que diz a Lei 9.605/98, em vigor:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exaticos:

Pena - detencao, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal.

Vale destacar que, na hipétese do crime mais grave, a pena maxima nao ira

ultrapassar 1 ano e 04 meses.
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Assim, dificilmente ocorre puni¢do, porque a Lei possibilita ainda a transacao
penal (que consiste no pagamento de cestas basicas, prestacdo de servicos a
comunidade, etc.), com a suspensao do tramite do processo. Como se vé, a pena
permanece por demais branda para um resultado irreversivel.

O Projeto de Lei 236/12, que altera o Cdédigo Penal e aguarda votagao do
Senado, entre outras mudancgas, prevé aumento das penas para 0s crimes
ambientais, que hoje variam, como ja se viu, de seis meses ao maximo de um ano.
Com a mudanca proposta, esses crimes terdo pena maxima de até seis anos.

Esse quadro legislativo atual contribui para que fique arraigada em nossa
sociedade a sensacdo de impunidade, gerando revolta entre os cidaddos e
indiretamente servindo de estimulo para que esse tipo de crime continue sendo
praticado.

Inumeras pesquisas cientificas provam que o0s animais S&0 seres Vivos
dotados de sensibilidade, o que reforca a necessidade urgente de se buscar
mecanismos que assegurem o respeito a esses seres indefesos.

Desse modo, os animais devem ser reconhecidos como sujeitos de direito,
inclusive contra o préprio homem.

No Projeto do Novo Coédigo Penal, que tramita no Senado e depois segue
para a Camara, as penas foram elevadas para de 1 a 4 anos e foram criados outros
tipos penais como rinhas, abandono e omissao de socorro. Em caso de morte do
animal a pena podera chegar até 6 anos.

Por tudo que temos observado nos ultimos anos chega-se faciimente a
conclusdo que a legislacdo que trata dos crimes ambientais € timida demais e
precisa avangar para cumprir o seu propésito.

Podemos citar ainda a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, que néo
prevé punicdes, mas que tem valor de lei e afirma que todos os animais tém também
direitos. Além disso, o artigo 7° da Constituicdo Federal veda a pratica de crueldade
contra animais. Entretanto, tudo isso vem sendo reiteradamente ignorado.

A necessidade de endurecer as puni¢cdes, como ja examinamos, esta prevista
na reforma do Codigo Penal, por meio do Projeto de Lei 236/12. Saber que existe de
fato uma punigao podera no futuro inibir uma pratica criminosa hoje “comum”, sendo

que para a maioria dos crimes ambientais no Brasil existe apenas punig¢des
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administrativas ou de carater educativo, como o pagamento de cestas basicas ou

servicos a comunidade, examinados anteriormente.

Projeto de Lei de Iniciativa Popular:

ALTERA A LEI das CONTRAVENCOES PENAIS n. 24.645
DE 10 DE JULHO DE 1934: art. 1° Todos os animais existentes no
Pais séo tutelados do Estado.

ALGUMAS PROPOSTAS INCLUSAS NA NOVA LEI:

Se todo animal (sem excec¢ao) é protegido do Estado, deve o
Estado zelar pelo bem do animal e agir como seu tutor, impondo leis
severas contra seus algozes. Art. 2° Aquele que, em lugar publico ou
privado, aplicar ou fizer aplicar maus tratos aos animais, incorrera em
multa de R$ 20.000 a R$ 500.000 e na pena de priséo celular de 2 a
15 dias, quer o delinqlientes seja ou nao o respectivo proprietario,
sem prejuizo da acéo civil que possa haver.

PROPOSTA INSERIDA NA NOVA LEI: Multa de 10 salarios
minimos e pena de prisdo de 4 a 6 anos (€ a unica forma de se
colocar na cadeia quem comete tais crimes). § 1°: a critério da
autoridade que verificar a infracdo da presente lei, sera imposta
qualquer das penalidades acima estatuidas, ou ambas.

PROPOSTA: A pessoa que cometer tal infracdo devera ser
conduzida a delegacia imediatamente e ficar a disposi¢ao da lei ( que
devera ser aplicada com todo rigor). Art. 3° Consideram-se maus
tratos: | — praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal; I
— manter animais em lugares anti-higiénicos ou que Ihes impecam a
respiragdo, o movimento ou o descanso, ou os privem de ar ou luz;
IV — golpear, ferir ou mutilar, voluntariamente, qualquer 6rgéo ou
tecido de economia, exceto a castracéo, s6 para animais domésticos,
ou operagdes outras praticadas em beneficio exclusivo do animal e
as exigidas para defesa do homem, ou no interesse da ciéncia;

PROPOSTA: Mutilagao estética (corte de orelha e rabo)
também devera ser considerado crime. Fim dos testes em animais
para a industria de produtos estéticos e produtos farmacéuticos
(propbe-se que laboratérios consigam, mediante pagamento,
voluntarios para tais pesquisas, inclusive entre a populagao
carceraria. V — abandonar animal doente, ferido, extenuado ou
mutilado, bem coma deixar de ministrar-lhe tudo o que
humanitariamente se lhe possa prover, inclusive assisténcia
veterinaria;

PROPOSTA: Abandono de animal sadio também sera
considerado crime com multa de 5 salarios minimos e prisdo de 2 a 4
anos. Xl — agoitar, golpear ou castigar por qualquer forma um animal
caido sob o veiculo ou com ele, devendo o condutor desprendé-lo do
tiro para levantar-se;

PROPOSTA: Pena de 5 salarios minimos e prisdo de 2 a 4
anos. Pleiteamos agora que este documento seja transformado em
Lei com as seguintes alteragdes:1) Que a pena minima seja de 2
anos de prisdo, em toda a segdo de crimes contra a fauna, afastando
a possibilidade de transagdao penal, 0 que implicara em maior
controle e diminuicao de tais crimes;2) O aumento da pena maxima
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no artigo 391 para 6 anos de priséo, face as recorrentes, perversas e
fortuitas crueldades cometidas diariamente contra os animais;3)
Aumento rigoroso das penas para o trafico de animais silvestres, por
colocar em risco a biodiversidade do planeta. Atualmente o trafico de
silvestres € tido como o terceiro maior negdcio ilegal do mundo,
superado apenas pelos traficos de armas e de drogas.
(HTTP://REFORMADOCODIGOPENAL1.BLOGSPOT.COM.BR)

Na verdade essa mudanga na legislacdo ja vem sendo aguardada com
grande expectativa pela sociedade e por agentes do Estado que atuam na defesa

dos animais.

O novo Caodigo de Processo Penal, sancionado em Junho de 2011,
prevé 14 tipos de medidas cautelares para crimes com pena de
prisio de até 4 anos, para que o juiz tenha alternativas na
condenacgao. Essas penas se aplicam a quem cometer crimes contra
animais, se a redagdo do anteprojeto do Novo Codigo Penal for
sancionada? (Sao elas: fianga; recolhimento domiciliar;
monitoramento eletrénico; suspensao do exercicio da profissao,
atividade econdmica ou fungao publica; suspensao das atividades de
pessoa juridica; proibicao de frequentar determinados lugares;
suspensao da habilitagcao para dirigir veiculo automotor, embarcacgao
ou aeronave; afastamento do lar ou outro local de convivéncia com a
vitima; proibicdo de ausentar-se da comarca ou do pais;
comparecimento periédico ao juiz; proibicdo de se aproximar ou
manter contato com pessoa determinada; suspens&o do registro de
arma de fogo e da autorizagdo para porte; suspensao do poder
familiar; bloqueio de internet; liberdade provisoria).

Dra. Luiza Eluf - Sim, as regras gerais do Cddigo Penal e do Cdédigo
de Processo Penal se aplicam aos crimes cometidos contra os
animais. Além disso, nossa Comissdo de Reforma do Cddigo esta
prevendo penas de multa em geral, para qualquer caso em que o juiz
julgar necessario e cabivel. No entanto, ndo considero que essas
penas sejam inadequadas. Nao ha necessidade de prender alguém
para que se faga justica. As penas alternativas de prestagéo de
servico sao aconselhaveis para o caso de o condenado nao
representar perigo ao convivio social. A prisdo deve ser reservada
para os latrocidas, assassinos, sequestradores, estupradores,
pedodfilos, etc. Com os agravantes aprovados na redagdo do
anteprojeto, as penas podem ultrapassar seis anos de prisdo, na
pratica o que isso significa?

Dra. Luiza Eluf - A pena de seis anos de prisdo & prevista para o
homicidio simples. Estamos equiparando os animais aos seres
humanos, o que é muito positivo e educativo. Nés, que amamos os
animais e a natureza, alcancamos um grande progresso na
Comissao de Reforma do Cddigo Penal.

Segundo o texto do anteprojeto, casos em que 0s maus tratos
culminem em lesdo permanente ou morte do animal, as penas
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poderdo ultrapassar 4 anos de prisdo, dependendo do veredicto do
juiz, correto? Nestes casos a punicdo sera o0 encarceramento
efetivo?

Dra. Luiza Eluf - Sim, nesse caso o sujeito devera cumprir pena de
pris&o.

Considerando o estabelecido no anteprojeto, em sua opinido qual a
penalizacdo que poderia ocorrer para casos brutais, como o da
enfermeira que matou o cdozinho Yorkshire a pancadas, flagrada por
uma filmagem?

Dra. Luiza Eluf - Nesse caso, eu aplicaria a pena no grau maximo: 4
anos mais 2 anos pela morte do animal. Artigos 32, paragrafo 3°.
Total 6 anos.

Qual seria a puni¢ao para o caso de reincidéncia no crime de maus
tratos?

Dra. Luiza Eluf - A reincidéncia aumenta a pena. Assim, ficaria acima
do minimo de um ano, provavelmente com aumento de 1/6. Mas tudo
depende do caso concreto e do grau de crueldade. No caso de
flagrante, o agente devera ser preso.

A expressao "ferir" foi retirada do artigo 32, que aplica pena de um a
quatro anos para maus tratos, porém no §2° a pena é aumentada de
um sexto a um tergo se ocorre lesao grave do animal, e no §3° ela é
aumentada na metade se ocorre a morte do mesmo. Isso significa
que ganhamos ou perdemos com a retirada da expressao "ferir"?
Dra. Luiza Eluf - Alguns membros da Comissdo de Reforma
insistiram em tirar o verbo “ferir’” alegando que a bancada ruralista
poderia barrar a tramitacdo de todo o projeto por causa disso. Muitas
pessoas que criam gado e marcam os animais com ferro em brasa
poderiam ser punidas em razéo desse verbo “ferir’. Embora eu tenha
alegado que esse verbo ja existia na Lei e ndo havia causado tais
problemas, os colegas argumentaram que estavamos aumentando
muito a pena e teriamos que restringir as condutas. Eu perdi nessa
briga porque a maioria quis tirar o verbo ferir. Mas vamos continuar
punindo quem ferir animais enquadrando em maus-tratos.

Os juristas optaram por configurar crime, de forma explicita, o
abandono, ndo dar assisténcia ou socorrer animais em sofrimento e
as rinhas. No que isso facilitara o trabalho dos agentes policiais e do
MP?

Dra. Luiza Eluf - O abandono é uma conduta comum e precisa de
punicao especifica. As outras formas previstas que vocé citou
também. Eu até gostaria de voltar ao tema para ampliar esse artigo,
mas acredito que a Comissédo vai se negar a voltar a temas ja
votados. De qualquer forma, foi um avango. (ENTREVISTA
CONCEDIDA PELA PROCURADORA DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, DRA. LUIZA ELUF, AO MOVIMENTO
CRUELDADE NUNCA MAIS, PUBLICADA NO DIA 16 DE
NOVEMBRO DE 2012, FACEBOOK).

CONCLUSAO
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Nossa sociedade tem se revoltado diante da violéncia contra os animais,
cobrando uma penalizagdo maior para tais atos delituosos. Manifestacdes recentes,
com a presenga de milhares de pessoas, confirmam a exigéncia de que a lei
contemple os animais de forma mais efetiva, penalizando mais gravemente as
condutas cruéis praticadas contra os mesmos.

Embora ndo tenha personalidade juridica reconhecida, todo animal possui
sua personalidade prépria, de acordo com sua espécie, natureza biologica e
sensibilidade. O direito a integridade fisica € da esséncia de todo ser vivo,
indiferentemente da sua classificagdo, sendo certo que todos os animais merecem o
mesmo respeito, tutela e protegao integral por parte do Estado.

N&o cabem duvidas de que na sociedade juridicamente organizada a lei ainda
se revela o mais confiavel instrumento de defesa dos direitos dos seres vivos e da
prépria natureza como um todo, de modo a impedir tais praticas abominaveis que
temos hoje assistido com preocupante frequéncia.

Apesar de tantos avancos conquistados pelo homem, ainda tratamos com
crueldade e sem a menor consideracdo 0s nossos maiores colaboradores, que sao
0s animais domésticos, mostrando quéao somos ingratos.

Dessa forma, concluimos ser este um dos grandes desafios da nossa

sociedade neste novo século.
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