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RESUMO

Este artigo cientifico tem o intuito de fomentar a atual discussao existente entre a
possibilidade ou ndo de haver a relativizagdo da coisa julgada no processo civil. O
tema, de fato, merece um estudo aprofundado, que verifique as posicoes
doutrinarias. Em suma, busca-se aqui demonstrar quando a coisa julgada nao é
absoluta e em quais casos podera ser relativizada, tragando consideragbes de
angulos distintos sobre o assunto, buscando conceitos teoricos e linhas de
pensamentos de doutrinadores e juristas. O trabalho sera realizado por meio de
pesquisa bibliografica, bem como por livros, revistas cientificas, sites juridicos
especializados, estudos, jurisprudéncias acerca do tema, ademais a legislagéao

pertinente.
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INTRODUGAO

A conceituagdo de coisa julgada é extraida do artigo 6° da Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), “chama-se coisa julgada ou caso julgado a
decisao judicial que ndo cabe mais recurso”. Cumpre ao réu alega-la nas preliminares
da contestagdo, como se extrai do artigo 301, inciso VI do CPC.

Por ser um instituto processual de ordem publica ndo pode a parte abrir mao e se a
parte ndo a invocar, de tal omissdo ndo gerara preclusdo, podendo a excegéo de res
iudicata, ser proposta em qualquer fase do processo e em qualquer grau de jurisdigao,
sendo, inclusive, decretada de oficio.

Para ser acolhida a coisa julgada,devera haver entre duas causas identidade de partes,
de pedido e de causa de pedir (art.301, §2°). Vale ressaltar que nao restara
configurada a coisa julgada quando for comum a relacdo de direito, mas houver
diversidade do tempo e da natureza da leséo.

Ha dois tipos de coisa julgada: a formal e a material. Aprimeira torna imutavel a decisao
apenas no processo, servindo também de pressuposto para a coisa julgada material;
esta, por sua vez, torna a decisao imutavel, impedindo seu reexame, e que a mesma
causa seja objeto de novo exame em outro juizo. Veja artigos. 467 e seguintes do

Cddigo de Processo Civil.

1 A COISA JULGADA

A coisa julgada é instituto que assegura o principio da seguranga juridica, ao lado dos
institutos do direito adquirido e do ato juridico perfeito, compilados no inciso XXXVI,
artigo 5° da Lei Maior combinado com o artigo 6° da LINDB. E importante frisar que por
estar disposta entre os direitos fundamentais, a coisa julgada constitui clausula pétrea,
ou seja, ndo pode ser abolida por Emenda Constitucional.

Atualmente, a regra geral é que o instituto em estudo possui eficacia inter omnes, ou
seja, somente obriga as pessoas entre as quais foi dada, ndo prejudicando nem
beneficiando terceiros. Com exceg¢ao expressa no artigo 472 da codificagdo processual
civilista vigente, nos casos relativos ao estado da pessoa, se houverem sidos citados
no processo, em litisconsoércio necessario, todos os interessados, a sentenca produz
coisa julgada em relagao a terceiros. Tal excegéo, nao tem correspondéncia no projeto

do novo cédigo processual civil.
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De acordo com Nelson Nery Junior (2006, p. 594), existem duas espécies basicas de
efeitos da coisa julgada: |) efeitos endoprocessuais: a) tornar indiscutivel a sentenga de
mérito transitada em julgado, impedindo o juiz de decidir novamente sobre o assunto;
b) torna obrigatéria a parte dispositiva; e 1) efeitos extraprocessuais: a) impossibilidade
de a lide, ja transitada em julgado, ser discutida em acdo judicial posterior, 0 que
impossibilita o ajuizamento da mesma agao, cujos elementos s&o idénticos, tais como
causa de pedir, pedido e partes; b) vincular as partes e o juizo que Ihe seguir, v.g.,
execugdo da sentengca de mérito transitada em julgado, salvo, quando da
independéncia das responsabilidades civil e penal, nas circunstancias determinadas
pela lei — art. 935, CC.

1.1 Coisa julgada formal e material

Dois sao os aspectos da coisa julgada: coisa julgada formal e coisa julgada material.A
coisa julgada formal esta configurada na idéia da imutabilidade, gerando seguranga e
estabilidade para as partes que figuraram naquele litigio.

Observa-se que quando a sentenca ou acordao, como ato do processual, ndo puder
mais ser reexaminado, ter-se-a a coisa julgada formal, portanto, a imutabilidade da
decisao judicial como ato processual.

Assevera Didier Jr.(2007, p.479) que “a coisa julgada formal é a imutabilidade da
decisao judicial dentro do processo em que foi proferida, porquanto ndo possa mais ser
impugnada por recurso — seja pelo esgotamento das vias recursais, seja pelo decurso
do prazo do recurso cabivel. Trata-se de fenbmeno endoprocessual, decorrente da
irrecorribilidade da decis&o judicial. Revela-se, em verdade, como uma espécie de
preclusao”.

Coadunando com tal posicionamento, Humberto Theodoro Junior(2010, p. 537) aduz
que a coisa julgada formal atua dentro do processo em que a sentenca foi proferida,
sem impedir que o objeto do julgamento volte a ser discutido em outro processo. Pode
aquela existir sozinha em determinado caso, como ocorre nas sentencas terminativas,
nas quais nao se verifica resolugdo de mérito, em outras palavras, apenas extinguem o
processo sem julgar a lide.

Em relagao a coisa julgada material, prescreve Nelson Nery Junior (2006, p. 594) que a

mesma tem a forga de criar a imodificabilidade, a intangibilidade da pretensao de direito
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material, que foi deduzida no processo e resolvida pela sentenca de mérito transitada
em julgado.

Para Humberto Theodoro Junior (2010, p.537) a coisa julgada material produz efeito no
mesmo processo ou em qualquer outro, vedando o reexame da res iudicium deducta, ja
que foi apreciada e julgada. Vale ressaltar que a mesma s6 podera ocorrer se houver o
transito formal. Ainda segundo o ilustre doutrinador,no sistema do cédigo brasileiro a
coisa julgada material sé diz respeito ao julgamento da lide, ou seja, as sentengas ditas
terminativas ndo fazem coisa julgada material, mas as definitivas, isto €, as que
acolhem ou rejeitam o pedido do autor (art. 269, ), produzem, sempre e

necessariamente, a eficacia material da res iudicata (art. 468).

1.2 Relativizagao da coisa julgada

A coisa julgada proibe que o juiz decida novamente sobre questdes ja sentenciadas. O
artigo 471, porém,prevé uma excegao a regra, qual seja quando a relacdo juridica for
continuativa, hipétese na qual o juiz, em uma nova agao, decidira matéria de coisa
julgada, desde que o estado juridico das partes tenha se modificado apds a primeira
sentenca.

A relativizagdo da coisa julgada material € um tema extremamente polémico na
doutrina.O primeiro a suscitar a tese da relativizagdo no Brasil foi José Delgado,
ministro do Superior Tribunal de Justica, defendendo a revisdo para casos em que
afronte os principios da moralidade, legalidade, razoabilidade e proporcionalidade, ou
se desafine com a realidade dos fatos.

Coadunando com esse entendimento, pensadores como Alexandre Camara (2013, p.
528) sustentam ser necessario reconhecer que, em alguns casos, a coisa julgada nao
pode subsistir, devendo-se reconhecer a possibilidade de afasta-la,
independentemente do ajuizamento de “agéo rescisoria”.

Basicamente, agao rescisoéria € uma acgéo ordinaria, de competéncia do Tribunal (ndo é
recurso) que tem como objetivo rescindir uma sentengca de mérito ja transitada em
julgado. Seu cabimento se da apenas nas hipéteses expressas no artigo 485 do CPC,
por se tratar de rol taxativo (numerusclausus), pelo prazo de dois anos — art. 495, CPC.
Nao se confunde com querela nulitatis que também € uma acgao ordinaria, construida

pela doutrina, € que tem como objetivo demonstrar a inexisténciaato juridico
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anteriorasentencaque com seu reconhecimento a tornaria nula. Seu cabimento
depende do caso concreto e, por ndo haver correspondente legal, ndo ha prazo para
seu uso. Diferencia-se da agao rescisoria no que concerne as situagdes nao previstas
no art. 485 do CPC.

Ainda de acordo com o autor supracitado (2013, p. 529), a relativizagdo seria
possivelmente aplicada caso houvesse fundamento constitucional para tanto, ou seja,
quando a sentenga fosse inconstitucional e ndo diante de uma mera alegagao de
injustica deste ato processual. Nao é permitida também a revogacgéo ou a alteragao da
sentenca por incorregdo, visto que se fosse admitido, desapareceria a garantia da
seguranca e estabilidade representada pela coisa julgada. Entende que melhor do que
“‘relativizacao” seria mais adequada a utilizacdo da expressao “desconsideragdo” da
coisa julgada material, uma vez que somente desconsidera, em um caso concreto, a
existéncia daquela sentenca transitada em julgado, julgando-se a nova causa como se
aquela decisao néao existisse.

Quem defende tal relativizacdo nédo pretende dotar de insignificancia o principio da
seguranga juridica, mas harmoniza-lo a outros principios que entendam ser de igual ou
maior relevancia, dado que os principios ndo constituem um fim em si mesmo, mas
fazem parte de um todo, sendo essa a razio pela qual devem ser sopesados.

De outro lado, doutrinadores como Fredie Didier Jr.(2007, p. 505) asseveram que a
relativizagdo com base na inconstitucionalidade é problematica, visto que, a qualquer
momento,caso uma lei em que se fundou a decisédo fosse reputada inconstitucional,
poderia tal ato processual ser desconstituido. Isso feriria, frontalmente, a garantia da
seguranca juridica, o que leva o autor supramencionado a opinar no sentido de que as
hipéteses de acgao rescisdria consubstanciam-se em unicas alternativas de uma
eventual revisdo posterior ao transito em julgado.

Para Didier (2007, p. 507) existemquatro fundamentos para se inadmitir a relativizagao
da coisa julgada por critérios atipicos, vejamos:

1. A decisdo judicial produz uma norma juridica nova e nao revela
uma preexistente, se ndo fosse assim, nao haveria decisdo, mas
apenas o reconhecimento de posicionamento anterior, ja pronta. Em tal
ato jurisdicional respeita o devido processo e o contraditorio, o que
garante a participagdo por igual dos interessados na solugdo daquele
caso concreto;

2. A coisa julgada € um ato jurisdicional, s6 podendo ser revisto pelo
préprio Poder Judiciario por meio de recursos ou outras formas de
impugnacao;
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3. O processo garante-nos a certeza dos meios e a incerteza do
resultado. Ao se admitir a relativizagdo da coisa julgada, aquele que
pretende rediscuti-la bastara alegar que ela € injusta, desproporcional
ou inconstitucional. E, uma vez instaurado o processo, o resultado é
incerto: pode o demandante obter ou ndo éxito. Quanto ao resultado do
processo,ndo é possivel prevé-lo; este comecga a ser construido quando
da relativizagdo da coisa julgada, passando-se a adequar a solugédo do
caso concreto tendo em vista o interesse da parte;

4.  As hipéteses de acao resciséria devem ser revistas, seja aquelas
relacionadas aerrores in procedendo, seja aquelas que almejam corrigir
injusticas, bem como as que possuem vicios formais gravissimos-
querellanullitatis.

Compartilhando esse entendimento, Talamine (2006, p.137) defende que “ndo é
possivel sustentar que a coisa julgada deva prevalecer a qualquer custo: nédo é

confortante a idéia de uma seguranca na inconstitucionalidade”.

CONCLUSAO

Para Leonardo Greco (2002, v.5), mesmo que se admita que a coisa julgada preserve a
seguranca juridica, € absurdo considerar em posi¢gdo estanque a justica, ndo se pode
afirmar que o proferido em reexame da questao seria mais justo que o anterior, abrindo
a rediscussao quanto a subjetividade da valoragao quanto ao justo e injusto.

Entretanto, a relativizagdo da coisa julgada mostra-se como importante instrumento de
garantia de segurancga juridica por criar o seu juizo de valor. Faz-se mister ressaltar,
ademais, que no ordenamento juridico brasileiro a sentenga devera ser fundamentada,
conforme dic¢ao do artigo 93, IX da Constituicdo Federal combinado com o artigo 458
do Cdédigo de Processo Civil. O principio da seguranga juridica é fundamental para a
possivel aceitagdo da formagao auténtica da autoridade da coisa julgada, visto que é

necessario analisar o bem juridico protegido em cada caso.
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