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RESUMO

A separagao de poderes no Brasil é tema fundamental para entender como funciona
a vida politica de nosso pais, sob o enfoque das instituicdes representativas da
sociedade brasileira. Neste sentido, a analise da relacdo entre os poderes da
Republica, principalmente do Poder Judiciario, se faz fundamental para entender
possiveis implicagdes do ativismo judicial nas politicas publicas no Brasil. O presente
trabalho fara uma analise da separacdo dos poderes no Brasil, de forma a tentar
entender o papel do Supremo Tribunal Federal em decisbes que teoricamente

deveriam ser tomadas pelo Legislativo.
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INTRODUGAO

Nao € novidade que o Brasil vive uma crise de representatividade, quando
analisados os poderes da Republica, principalmente o Executivo e o Legislativo. E
patente que cada vez mais a sociedade cobra e fiscaliza o trabalho das instituicbes
representativas, pari passu o fato de que estas instituicbes estdo cada vez mais
afastadas da realidade social brasileira.

Enquanto o Legislativo e o Executivo sdo cada vez mais cobrados e
fiscalizados pela sociedade brasileira, o Judiciario surge como uma alternativa para
a tomada de decisbes em questdes polémicas. Contudo, a questdo que se coloca
aqui é se realmente o Judiciario — especificamente o Supremo Tribunal Federal — é o
orgao responsavel por tomar decisdes que influenciam diretamente na vida e no
status quo da sociedade brasileira.

Neste sentido, o objetivo do presente trabalho é analisar a relagdo entre
Executivo, Legislativo e Judiciario no Brasil, sob o enfoque do ativismo judicial
exercido pelo Supremo Tribunal Federal e a atuacéo da instancia maior do Judiciario
brasileiro, em questdes afetas ao Poder Legislativo. Ndo ha como negar a
importancia do estudo da separacado e independéncia dos poderes da Republica,
principalmente no contexto delicado das instituicdes brasileiras.

Entende-se aqui que é fundamental colocar a mesa, uma discussao acerca da
influéncia das decisbes do Supremo Tribunal Federal, na produgao legislativa
brasileira, fungdo que deveria ser exercida pelo Legislativo.

O presente trabalho teve como metodologia a revisdo bibliografica dos mais
variados autores que estudam a questao da separacéo dos poderes no Brasil, sob o
enfoque do ativismo judicial pelo Supremo Tribunal Federal. Fez-se também uma
investigacao juridico-descritiva, com o objetivo de entender a influéncia das decisées
do Supremo Tribunal Federal na atuacdo independente dos poderes da Republica,
principalmente na produgao legislativa. Além de teses e doutrinas, foram utilizados

também diversos documentos oficiais de orgaos publicos, como relatorios e
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compilados de decisdes do Supremo Tribunal Federal, com o objetivo de validar os
argumentos que serao trazidos para o debate. Naturalmente, o ordenamento juridico
patrio foi estudado de forma irrestrita, no objetivo de balizar o presente trabalho.

O artigo esta dividido em trés itens: o primeiro € uma introdugao ao tema do
ativismo judicial, com uma breve rememoragéo dos principais autores sobre o tema,
e sua conceituagao. Fez-se também uma introdugao sobre a separagao dos poderes
no Brasil. O segundo item € uma analise da separagao dos poderes no Brasil, e de
que forma as instituigdes politicas e juridicas se relacionam no objetivo de garantir
sua harmonia e independéncia. O terceiro e ultimo tem como objetivo estudar como
o Supremo Tribunal Federal ganhou notoriedade no Brasil, € como as decisdes
tomadas pela mais alta instdncia do Judiciario brasileiro tém influenciado na

producao legislativa.
1 Separagao de poderes no Brasil

Antes de entender a triparticdo de poderes e fungdes no Brasil, € fundamental
entendermos a origem do Poder, e como ele influencia os Estados modernos. Desde
0 inicio das sociedades antigas, o homem é caracterizado pela vontade de ser
superior aos demais. Assim, segundo diversos autores, como Rousseau (2016), Sen
(2011) e Maquiavel (1996) o poder surge da capacidade de fazer valer sua vontade,
em detrimento a vontade dos demais individuos de determinada sociedade.

E o poder portanto, o meio pelo qual os individuos conseguem legitimar seus
interesses, em sobreposicao a interesses adversos. Contudo, o poder ndo pode, em
um contexto democratico, ser utilizado para restringir, a forga, direitos alheios.

Neste sentido, segundo Rousseau (2016) com o surgimento das sociedades
ao longo da historia, surge também a ideia do contratualismo, que assenta o
principio de que os homens de determinada sociedade, abrem mao de vontades e
interesses individuais, para constituicdo do bem comum.

Para o pensador francés,
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Cada um de nds pde em comum sua pessoa € toda a sua
autoridade, sob o supremo comando da vontade geral, e recebemos
em conjunto cada membro como parte indivisivel do todo
(ROUSSEAU, 2016, p. 31).

[..]

A fim de que né&o constitua, pois, um formulario inutil, o pacto social
contém tacitamente esta obrigagdo, a Unica a poder dar forgas as
outras: quem se recusar a obedecer a vontade geral a isto sera
constrangido pelo corpo em conjunto, 0 que apenas significa que
sera forgado a ser livre (ROUSSEAU, 2016, p. 33).

Para Bourdieu (2014) e Dallari (2016), o objetivo disso - do Contrato Social - é
justamente garantir que os homens nao fagcam valer, pela forga, suas vontades
individuais. Por sua vez, se isso acontecer em prol do bem comum, ha também a
necessidade de se constituir um poder que possa garantir este bem comum, que é o
Estado.

Ou seja, é pela necessidade dos homens fazerem valer sua forga e vontade
perante os demais, que surge o Estado. Ele nada mais € que a institucionalizagao do
poder, e por esta razdo, € que os atos do Estado sdo compulsérios para todos os
individuos em uma sociedade.

Para Dallari (2016) na medida que o Estado absorve as vontades de uma
sociedade, ele é também o responsavel por editar as regras que devem ser
seguidas por todos os cidadaos, no objetivo de harmonizar a vida em grupo.

Nas sociedades monarquicas, até meados dos séculos XVII e XVIII, o poder
se concentrava na figura do soberano, que regulava, legislava e julgava, tendo em
suas maos o Estado e o controle social. No entanto tal concentragéo extinguia a
limitagdo, o que resultava em abusos.

Com o passar dos séculos, com as revolugdes iluministas e liberais, e a
evolugdo da sociedade, nasceram novos métodos de governo, de controle social,
nos quais o controle e o poder seriam partilhados e limitados, evitando o abuso e a
concentracgao ilimitada de poder (ASSIS, 2012; AZAMBUJA,2008).
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Conforme ensinamentos de Montesquieu (2007), a teoria classica da
separagao dos poderes pressupbe que em um contexto democratico, existam
instituicées harménicas e independentes. Harmonia e independéncia dos poderes
requerem que estes estejam bem consolidados e que tenham suas fungdes e
objetivos bem definidos.

Embora ja se tenha dito, € importante salientar aqui a ideia de que néao ha
Estado sem poder. Para Assis (2012), isso quer dizer que ndo ha como falar em
formacgao de um Estado, sem que suas instituigdes estejam bem definidas e com as
respectivas fungdes.

O’Donnel (1991) apresenta o conceito de instituicbes em uma democracia, e
as define como “instituicdes politicas num sentido amplo”. Para o autor, referidas

institui¢des,

Tém uma relacao direta e reconhecivel com os principais temas da
politica: a tomada de decisbes que sdo obrigatérias num dado
territério, os canais de acesso a essas decisdOes e as fungdes de
governo que possibilitam toma-las, e a moldagem dos interesses e
identidades que reivindicam acesso a esses canais e decisdes
(O’DONNEL, 1991, p.27).

Sob essa égide, as instituicobes de um Estado sdo responsaveis pelas
decisbes que vao afetar toda uma sociedade, e devem, portanto, representar os
cidaddos, garantindo também o acesso aos canais decisorios. Neste sentido, a
separagao dos poderes tem como objetivo, ndo sé garantir a representacdo dos
cidadaos em diversas instituicoes, evitando o abuso de um Uunico poder, mas
também garantir que os poderes se controlem e se balanceiem. E esta a ideia de

pesos e contrapesos, ou checks and balances,”’ apresentada por Montesquieu

® A doutrina dos checks and balances sustenta que os trés poderes do Estado atuem uns sobre os
outros,compartilhando fungbes, com o objetivo de garantir a harmonia e soberania da Federacao.
Garantido a pratica dos pesos e contra-pesos, o Estado Democratico de Direito aperfeigcoa-se, haja
vista que em tese, havera maior transparéncia e accountability dos entes publicos. A titulo de
constatagéo, accountability significa a grosso modo, maior responsabilidade politica dos servidores
publicos, e maior transparéncia para com os cidadaos.
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(2007).A concepcéo de separagao dos poderes se apresenta, entdo, como sendo
um dos métodos mais eficazes de limitacdo e partilha do poder de um Estado,
resguardando os individuos e as proprias instituigbes de possiveis abusos e
garantindo a divisdo do controle estatal.

No Brasil, a separagao dos poderes € garantida pela Constituicdo Federal de
1988, que em seu artigo 2° estabelece que “Sao Poderes da Unido, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

Conforme ensinamentos de Assis (2012), ao Executivo cabe executar as
politicas publicas e seu orgamento, enquanto que ao Legislativo cabe definir
diretrizes orgamentarias, politicas publicas, além de controlar os atos do Executivo.
Por fim, ao Judiciario é delegada a fung¢ao de dirimir conflitos, quando provocado, de
acordo com as normas constitucionais.

Sob a o6tica acima, Arantes (2007) alicerga que ao Legislativo e ao Judiciario,
cabem primordialmente a fungcdo de garantir a ordem democratica, primeiro quando
Ihe convier e entender que o Executivo esta abusando de seu poder, e finalmente
quando provocado. Cabe também, segundo Assis (2012), mas agora aos trés
poderes, a garantia dos direitos programados na Constituicdo Federal de 1988.

O objetivo da separacao dos poderes, portanto, é garantir a independéncia e
harmonia entre as instituicdes, de forma que cada uma delas possa exercer suas

fungdes sem interferéncia de outra. Neste sentido, afirma Assis (2012, p.63) que,

[...] quanto mais apurado o sistema de separacéo de Poderes, mais
claramente aparecem as relacbes de freios e contrapesos e mais
evidente é o equilibrio entre as instituicbes quando se tem a fungao
de controle parlamentar como algo inerente ao sistema

A partir da separagéao dos poderes, o legislador constituinte originario, definiu
as atribuicbes especificas de cada poder, fazendo com que cada ente tivesse
caracteristicas predominantes relacionadas a sua esfera de atuagao, restringindo a

supremacia e a exclusividade sobre elas. Ha um minimo e um maximo no que se
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concerne a independéncia entre os poderes, 0 que evita o comprometimento do

principio da separagao. Neste contexto,

Os orgaos exercentes das fungbes estatais, para serem
independentes, conseguindo frear uns aos outros, com verdadeiros
controles reciprocos, necessitavam de certas garantias e
prerrogativas constitucionais. E tais garantias sao inviolaveis e
impostergaveis, sob pena de ocorrer desequilibrio entre eles e
desestabilizagdo do governo. E, quando o desequilibrio agiganta o
Executivo, instala-se o despotismo, a ditadura, desaguando no
préprio arbitrio, como afirmava Montesquieu ao analisar a
necessidade da existéncia de imunidades e prerrogativas para o bom
exercicio das fungdes do Estado (MORAES,2016, p. 385).

Dessa forma concebe-se a certeza, segundo Santos (2002) que nao ha
Estado sem poder, e que ndo ha poder sem limites, ou seja, a partir do principio da
separagao dos poderes ha a possibilidade da convivéncia harmdénica entre entes
federados que possuem fungdes tipicas e atipicas limitadas e garantidas pela
Constituicao Federal.

A triparticdo dos poderes se mantém no cumprimento do seu papel unificador
da ordem juridica e constitucional, delimitando e ao mesmo tempo expandindo as
esferas de competéncia dos poderes do Estado (ASSIS, 2012; AVRITZER;
ANASTASIA, 2006).

A independéncia, porém, ndo impede que ocorram interferéncias,
estabelecendo um sistema de freios e contrapesos, que visa o equilibrio e a
prevencdo de possiveis abusos, nao havendo, no entanto, a supremacia de um

Poder com relagdo ao outro. Contudo, isto é assunto para o préximo item.

2 O ativismo judicial e a interferéncia do supremo tribunal federal nos poderes

da republica

Conforme ja explicado anteriormente, a democracia brasileira é pautada pela

separagao dos poderes, no objetivo de garantir a independéncia e harmonia entre as
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instituicdes da Republica. Contudo, ndo é dificil observar que, em diversas
situagdes, os Poderes tendem a interferir nas atribuicbes de cada um. O obijetivo
deste item é analisar de que forma o STF interfere nos poderes Executivo e
Legislativo e qual o motivo desta interferéncia.

Nao é novidade que o Brasil vive uma crise de representatividade, quando
analisadas as instituicdes politicas, e a confianga dos brasileiros na democracia.
Muitos especialistas apontam que esta falta de confianca, se da pelo fato das
instituicbes politicas (Executivo e Legislativo) serem omissas, ao se tratar de
decisdes importantes, e que afetam de forma significativa o status quo da sociedade
brasileira (MOISES, 2010).

Segundo Santos (2002), o motivo dessa omissédo do Executivo e Legislativo, &
simples. Se pensarmos que os membros do Executivo e Legislativo sdo eleitos por
meio do voto popular, e que quatro anos depois, serdao submetidos novamente ao
crivo da sociedade, ndao é interessante, para os representantes do povo, que se
posicionem em assuntos que podem interferir de maneira significativa na vida da
sociedade.

Neste sentido, ensina Souza (2006) que a partir do momento em que o
Legislativo e o Executivo sdo levados a tomar certas decisdes, que podem prejudicar
a continuidade de seus membros nas instituicbes, € mais interessante, para os
membros do Legislativo, e representantes do Executivo, ndo decidirem. A omisséo,
também é uma espécie de acéo.

Por outro lado, o Judiciario, mais especificamente, o Supremo Tribunal
Federal, é provocado a decidir sobre diversas questdes, que embora ndo sejam de
atribuicdo primaria da Corte, acabam sendo discutidas, pois o STF tem que se
manifestar. E importante lembrar que os membros do Supremo no sdo eleitos pelo
sufragio universal, o que acaba por “proteger” os membros da Corte, para tomar
determinadas decisdes (ANASTASIA e INACIO, 2010; VIANNA, 2002).

Ou seja, o Judiciario acaba por tomar decisées que deveriam ser tomadas

pelo Executivo e Legislativo, pelo destes ultimos serem omissos em relagdo a
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diversos temas, como por exemplo o aborto de fetos anencefalicos, a politica de
repressao as drogas, entre outros.

A Constituicdo Federal é clara ao determinar que compete ao Supremo
Tribunal Federal, processar e julgar, sob a luz da Carta, diversos temas. Contudo,
nao é atribuicdo da Corte, legislar sobre os temas. Neste sentido, diversos
especialistas apontam que existe hoje, um ativismo judicial, se considerarmos que o
Supremo acaba por extrapolar suas fun¢gdes, quando € provocado a discutir temas
que seriam de competéncia do Legislativo e Executivo (MARTINS, 2011).

Sobre isto, Martins (2011) afirma que,

Este protagonismo e ativismo judicial, entendo eu, esta trazendo
muito maior inseguranga do que certeza no Direito e na vida dos
Direitos, na feliz expressao cunhada por Vicente Rao, para intitular
seu classico livro.

Nao se nega aqui a importancia do fato de que o Supremo Tribunal Federal
tome decisbes que o Legislativo e o Executivo ndo se pronunciam e que sao
importantes para a sociedade brasileira. Por outro lado, sustenta Vianna (2002) que
por ndo ser competéncia originaria da Corte agir em nome de tais poderes, deve-se
tomar cuidado para que isso nao se torne regra e o STF nao extrapole seus limites.

Por outro lado, Moisés (2010) ensina que por tomar decisbes que afetam a
vida em sociedade, o Supremo Tribunal Federal acaba ganhando visibilidade e
confianca da sociedade brasileira, o que alimenta a crise de representatividade
anteriormente mencionada.

Neste contexto, ainda que seja importante a atuagdo do Supremo Tribunal
Federal em determinadas discussdes, ndo € interessante para o bom funcionamento
das instituicdes que isso vire rotina (MOISES, 2010).

O ativismo judicial, conforme ja dito anteriormente, acaba por alimentar a crise

de representatividade no Brasil, uma vez que o Legislativo e o Executivo acabam
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sendo omissos em relacao a diversos temas que deveriam ser discutidos por seus
membros (AVRITZER, 2012; FILGUEIRAS, 2011).

3 O ativismo judicial e os prejuizos a democracia e o bom funcionamento das

instituicoes

O ativismo judicial pode ser visto como uma atuacao irregular do Poder
Judiciario, por quebrar o principio de descentralizagdo do poder, bem como a ideia
de independéncia entre os Poderes da Republica. Segundo Margraf (2015) a norma
constitucional brasileira prevé que os trés poderes devem atuar cada em sua area
de responsabilidade, sendo permitidas agdes caracteristicas de outro poder somente
em casos previstos em lei, como por exemplo, o Executivo criar leis do seu
regimento interno e administragdo dos proprios 6rgaos.

Para Carniele (2006), o Poder Judiciario acaba por usurpar a competéncia de

outros poderes, realizando atividades que ndo competem a ele.

Assim, o excesso de intervengdo do Judiciario, 6rgéo essencialmente
nao partidario, via controle de constitucionalidade, cria sérios
problemas de legitimagcdo nas democracias contemporaneas
(CARNIELE, 2006, p. 19).

Ou seja, a atuacao legislativa travestida de controle de constitucionalidade,
acaba por criar problemas sérios na divisdo das fungbes da Republica. Neste
sentido, temos como principal exemplo quando o Judiciario passa a decidir de forma
divergente ao que esta previsto na legislagdo sem que o Legislativo faga a alteragéo
legal devida. Além do problema institucional, esta ac&o cria atrito entre as entidades
envolvidas causando disputas politicas internas.

Muitas vezes o fenbmeno do ativismo judicial € visto como ilegitimo devido a
formas inapropriadas e equivocadas tratando-se de decisbes importantes, e que

afetam de forma significativa o status quo da sociedade brasileira. Inapropriadas néo
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no sentido das decisdes que sdo tomadas, mas sim na forma que sido decididas
algumas questoes.

Neste contexto, de acordo com Dworkin (apud CARNIELE, 2006),
existe grande preocupacdo quando o judiciario toma decisdes que deveriam ser
discutidas no ambito legislativo, uma vez que o judiciario ndo tem representagéo
popular e portanto, ndo passa pelo sufragio universal.

E o Parlamento o érgdo responsavel por discutir questdes que afetam o
status quo de uma sociedade, razéo pela qual nédo € ideal que o Judiciario acabe
por decidir determinadas questdes. Contudo, a omissao do Legislativo acaba por
influenciar o Judiciario, quando provocado a debater questdes polémicas.

Segundo Magraf (2015), o Supremo Tribunal Federal deve agir com
cautela ao analisar e decidir questbes que deveriam ser discutidas pelo
Congresso Nacional, uma vez que existe uma linha ténue entre as competéncias
de cada instituicio.

Por outro lado, conforme ja apontado anteriormente, a Suprema Corte

acaba sendo constrangida a tomar determinadas decisdes. Neste entendimento,

Se os deputados e senadores nao possuem o elixir do conhecimento
e nao sao o oraculo da verdade, o mesmo nao ocorre com o STF e
seus membros. Os ministros nao podem se auto proclamarem os
salvadores da populagdo e das minorias, impedindo debates e
deliberacdes de projetos de leis que estejam de acordo com o
estabelecido por lei (MAGRAF, 2015, p. 222).

Ora, resta claro que o Supremo Tribunal Federal ndo pode interferir nos
trabalhos do Legislativo. A interferéncia da Suprema Corte significaria a usurpagao
do principio constitucional de independéncia entre os Poderes da Republica.

A titulo de exemplo, em 2012 o Supremo Tribunal Federal entendeu que a
interrupcao terapéutica de feto anencefalico, ndo poderia ser enquadrada como

aborto, ou seja, ndo poderia ser entendida como crime.®

® Para mais informacgdes, ver ADPF 54, no site: www.stf.jus.br
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Referido entendimento foi dado apds ingresso, pela Confederagdo Nacional
dos Trabalhadores da Saude — CNTS — de Ac¢ao Declaratéria de Descumprimento
de Preceito Fundamental - ADPF, com base nos direitos da mulher de respeito a
dignidade humana, direito a saude, e ao fato de que o feto anencefalico ndo tem
expectativa de vida extra-uterina.’

O artigo 124 do Cédigo Penal tipifica o aborto como crime, e atribui a pena
privativa de liberdade de um a trés anos para a gestante, quando esta provoque ou
permita que alguém provoque o aborto. O Codigo Penal faz parte do ordenamento
juridico patrio, e a atribuicdo para alterar os cddigos e leis infraconstitucionais &
exclusivamente do Congresso Nacional. Ou seja, s6 o Poder Legislativo poderia se
pronunciar a respeito da alteragcdo do Cddigo Penal, e ndo o Supremo Tribunal
Federal.

Embora a decisdo do Supremo tenha sido importante, tendo em vista que néo
€ minimamente razoavel penalizar uma mulher que sofreu com um feto anencéfalo,
e que passou pela situacado constrangedora de interromper a gravidez, ndo € de sua
competéncia legislar sobre tipos penais, e ndo cabe a ele tomar determinadas
decisdes (BARROSO, 2016).

Vale frisar, como ponto positivo, que se o Supremo Tribunal Federal, ndo
tivesse tomado essa deciséo, possivelmente o Legislativo e o Executivo também nao
tomariam, tendo em vista que esta decisdo seria duramente criticada por grande
parte de seus eleitores e acarretaria na perda de parte significativa de seus votos.

A decisao tomada pelo Supremo, tem guarida no principio da integridade dos
direitos, que estabelece direitos sociais que devem ser preservados, por qualquer

um dos Poderes da Republica. Neste sentido, anota Coelho (2015) que,

[...] o principio da integridade constitui uma valiosa recomendacgéao
aos julgadores para que compreendam o direito na sua totalidade
aos julgar as demandas que |he sido postas e interpretem com a
devida relevancia os preceitos € normas daquela comunidade.

" ADPF n° 54 — DF, rel. min. MARCO AURELIO DE MELLO, Pleno, j. 11.04.2012
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Ainda segundo a autora,

O Poder Judiciario passa, neste contexto, por uma espécie de
redefinicdo do seu papel constitucional, ao renunciar ao status de
simples aplicador da lei para ser um agente de interpretacdo das
normas constitucionais, objetivando sempre torna-las efetivas na
promogao dos direitos fundamentais e das transformagdes sociais
proclamadas pela democracia (COELHO, 2015).

Tendo em vista o que fora exposto durante o trabalho, é evidente que o
ativismo judicial deve ser visto com cautela, no objetivo de resguardar o principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes. Ainda que as decisdes do Judiciario
sejam importantes, e representem avangos para a sociedade, faz-se necessario
observar que determinadas questdes devem ser discutidas pelo Parlamento, no
objetivo de ndo serem usurpadas suas fung¢des pelo Judiciario.

Quando sao reduzidos os Poderes Legislativo e Executivo, o Judiciario acaba
por alimentar o descrédito e desconfianga da sociedade nas instituigdes
representativas. Por outro lado, o ativismo do Judiciario € um reflexo da omisséo do
Legislativo e do Executivo em determinadas questdes.

Incentivada pelo ativismo do Judiciario, a populacéo recorre aos tribunais para
garantir seus direitos e resolver situagcdes de conflito. Neste sentido, o Judiciario
ganha visibilidade e confianga da sociedade, conforme apontado por Dworkin (apud
CARNIELE, 2006), que anota,

Se os tribunais tomam a protecao de direitos individuais como sua
responsabilidade especial, entdo as minorias ganhardo em poder
politico, na medida em que o acesso aos tribunais é efetivamente
possivel e na medida em que as decisbes dos tribunais sao
efetivamente fundamentadas.

Ou seja, além de alimentar a crise de representatividade e confianga da

sociedade nas instituicbes politicas, o ativismo do judiciario ganha cada vez mais
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forca perante a populagdo, que vé seus direitos sendo garantidos pelo sistema
judiciario.

A crise de representatividade ndo é novidade no Brasil, e ganha cada vez
mais forca em virtude da instabilidade do Legislativo e Executivo, e da falta de
confianga da sociedade nestes poderes. Pari passu, o Judiciario ganha confianga da
populagdo, por tomar a frente de decisbes politicas, que afetam o status quo da

sociedade brasileira, por métodos n&o previstos constitucionalmente.
CONSIDERACOES FINAIS

Falar sobre a separacado de poderes no Brasil, e sobre a relacdo entre as
instituicbes representativas, ndo € tarefa trivial, conforme pode ser observado no
presente trabalho, e na gama de outros trabalhos pioneiros consultados.

Contudo, ao analisar a relacédo entre o Judiciario — Supremo Tribunal Federal
— e 0s outros poderes da Republica, fica claro que ha uma interferéncia indevida do
orgao judicial nas atividades do Legislativo, principalmente em questdes polémicas,
como a da interrupgao terapéutica da gravidez em casos de feto anencefalico,
conforme apontado de forma exemplificativa no presente trabalho.

A Constituicdo Federal de 1988 é cristalina ao assentar as competéncias e
limitagdes de cada poder da Republica. O artigo 102, da Sec¢ao |l da Carta Magna
brasileira € patente ao definir que ao Supremo Tribunal Federal cabe a tarefa de
julgar e processar originariamente diversos processos, no objetivo de garantir o
controle de constitucionalidade e o cumprimento da Constitui¢ao.

Ainda que o Supremo Tribunal Federal possa, de forma analoga, preencher
lacunas na lei, dando interpretacdes conforme a Constituicdo, ndo nos parece que a
Constituicao Federal garantiu ao Supremo a competéncia de criar dispositivos, como
0 caso estudado neste trabalho.

E natural que em um momento de crise de representatividade dos poderes da

Republica, a sociedade busque a atuagdo do Supremo de forma subsidiaria, uma
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vez que o Legislativo e o Executivo ndo se posicionam sobre diversos temas. Nao
nos parece razoavel que o Supremo o faga, pois cria entendimentos novos acerca
de temas que deveriam ser discutidos pelas instituicdes representativas, e que

podem influenciar de forma significativa a vida em sociedade.
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